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   Absztrakt 
   Háttér és célkitűzések: Az oktatás, a tanulás folyamatának egyik fontos eleme a tanulók 
kognitív képességeinek a megismerése és fejlesztése.  A vizsgálat célja a felső tagozatos 
tanulók figyelmének, emlékezetének, gondolkodásának 5. osztályban és 8. osztályban mért 
képességszintek közötti korreláció vizsgálata. Feltételezés: a kísérleti csoportban, az 
elővizsgálatban mutatott képességszint és az utóvizsgálatban mért képességszint között 
korreláció van. A jobb képességű tanulók jobban fejlődtek a vizsgálat alatt, mint a gyengébb 
képességűek. Módszer: A vizsgálat keretében olyan felső tagozatos tanulók (n=174 fő) vettek 
részt, akik számára négy tanéven keresztül longitudinális képességfejlesztés történt. A 
résztvevők emlékezetének, figyelmének, gondolkodásának fejlődésének nyomon követése a 
tehetséggondozásban ismert tesztek segítségével történt. Eredmények: A figyelemnél, a 
gondolkodásnál és az emlékezetnél erős pozitív korreláció tapasztalható. Következtetések: Az 
erős, pozitív korreláció arra utal, hogy a kezdeti előnyök megjelennek a fejleszthetőség során, 
a jobb képességű tanulók nagyobb fejlődést mutatnak.  
 
   Kulcsszavak: kognitív képességek, figyelem, emlékezet, gondolkodás 
 
   Diszciplína: pszichológia, pedagógia  
 
   Abstract 
   Background and aims: An important issue of teaching and learning processes is how to 
assess and develop students’ cognitive abilities. The aim of the study to examine the 
correlation between in class 5 and 8 class measured skill levels' attention, memory and 
thinking. Assumption: The correlation is between the pre-tested skills level and the post - 
tested skills level in the pilot group. The students with better skills have developed better 
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during testing than the students with lower skills. Method: During the survey I monitored the 
progression of students brought under a group (n=174) who in development activities took 
part in 4 years. The follow-up of the participants' memory, attention, and thinking was done 
with tests known in talent management. Results: There is strong, positive correlation in 
attention, memory and thinking. Discussion: The strong positive correlation indicates that the 
students with better skills show greater development than the students with lower skills. The 
initial benefits appear in point of the chance of development. 
 
   Keywords: cognitive abilities, attention, memory, thinking 
 
   Disciplines: Pedagogy, psychology 
 
 
   A pedagógusok fontos feladata a tanulók kognitív képességeinek megismerése és 
fejlesztése, ugyanakkor állandó vizsgálati lehetőséget biztosít- lásd például a korai 
kutatásokat (Piaget, 1950; Spearman, 1927), de napjainkban is számos vizsgálat (például  
Racsmány és társai, 2001; Csapó, 2003; Kelemen, Csíkos, Steklács, 2005; Csépe, 2005; 
Hoskins & Fredrikson, 2008; Janacsek és társai, 2009; Molnár, 2011; Mező & Mező, 2014, 
Mohai, Szabó 2014) tűzi ki célul e képességek megismerését. Balogh (2006) szerint, a 
kognitív képességek (figyelem, emlékezet, megértés, problémamegoldó gondolkodás) 
fejlesztése nélkül nem alakíthatók ki hatékony, intenzív tanulási módszerek. A tanulás 
hatékonyságát fejlesztő, mérő kutatások (Csapó, 2003; Csíkos, 2007; Revákné, 2010; Greiff, 
S. és társai, 2013; Revákné és társai, 2013, Molnár, 2013) mind az induktív gondolkodásra az 
analógiás gondolkodásra, az önszabályozó tanulásra, a metakognicióra, a tanulás tanulására, a 
problémamegoldó gondolkodás fejlesztésére, problémamegoldási stratégiákra kiterjedtek. A 
komplex munkamemória működését Racsmány, 2007, Táncos, Janacsek, Németh (2014); 
Kovács és mtsai, 2016 egyaránt vizsgálták. Greenfield (2009) szerint a vizuális figyelem, a 
párhuzamos feldolgozás képessége, valamint a téri-vizuális kapacitás is fejlődik az internet 
használatának gyarapodásával. A Szegedi Tudományegyetem Oktatáselméleti kutatócsoportja 
napjainkban is méri az általános iskolás tanulók kognitív képességeit, elektronikus teszttelés 
segítségével. Dávid és társai (2014) az infokommunikációs eszközök gyakorlati használatának 
hatását vizsgálták a tanulói képességekre. 
   Az eltérő képességű tanulók differenciált fejlesztése szintén központi kérdése az oktatási 
folyamatnak. A differenciális pszichológia felhívta a figyelmet az azonos életkorú gyermekek 
eltérő szükségleteire, fejlődési ütemükre, habitusukra, motivációjukra, érdeklődésükre, 
készségeikre, tanulási stílusukra, tanulási ütemükre, tanulási orientációjukra. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni az eltérő szociokulturális környezetből adódó eltéréseket és 
hátrányokat, melyek alátámasztják a tanulók differenciált fejlesztésének szükségességét. A 
téma vizsgálatával hazai és külföldi kutatók egyaránt foglalkoztak, mint például: Báthory 
(1985), Tóth (2000), Réthyné (2003), Balogh (2006), Papp, (2006), Rock és társai (2008), 
McQuarrie, McRae, Stack-Cutler (2008).  
   Érdekes kérdésként merül fel, hogy az eltérő képességű tanulók longitudinális fejlesztés 
során a képességszintek között milyen kapcsolatok vannak, mely képességű gyerekek 
fejlődnek jobban.  
    
   A vizsgálat célja a felső tagozatos tanulók figyelmének, emlékezetének, gondolkodásának 5. 
osztályban (elővizsgálat) és 8. osztályban (utóvizsgálat) mért képességszintek közötti 
korreláció vizsgálata, feltételezve, hogy a jobb képességű tanulók, jobban fejlődtek. 
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MÓDSZER 
   A négy évig tartó longitudinális vizsgálat keretében öt alkalommal történt adatfelvétel a 
vizsgálati csoporttal. Az első mérés 5. osztály szeptemberében történt, a további négy mérésre 
5., 6., 7. és 8. osztály végén, májusban került sor. A csoportban, a fejlesztés során, az első 
vizsgálat elvégzése után a tanulók informatika alapú képességfejlesztésben vettek részt. A 
fejlesztés időtartama: 4 év (5-8. osztály); intenzitása: 1 óra/hét; helyszíne: iskolai 
számítógépterem. Hardver szükséglet: számítógép az összes tanuló számára, tanárgép, 
projektor, interaktív tábla.  
   A program során alkalmazott szoftverek a következők voltak: a számítógépeken Windows 
operációsrendszer, Office, egyszerű képszerkesztő és filmkészítő program, interaktív 
táblaszoftver, rejtvénykészítő program, gondolattérképkészítő program, böngésző, internet 
elérést lehetővé tevő böngésző. A foglalkozások során komplex feladatokat alkalmaztunk, 
melyek során előtérbe helyeztük az összefüggések megláttatását a tanult és az új ismeretek 
között; a lényegkimelést ábrák képek, kulcsfogalmak segítségével és a tanultak felidézését, a 
logikus, kritikus, megértő gondolkodás, a figyelem, a vizuális és a verbális memória 
fejlesztését. A fejlesztő programban a fejlesztés tantárgyi blokkokhoz kapcsolódott: 
matematika, történelem, magyar, természetismeret (és 7-8. osztályban földrajz, biológia, 
fizika) tárgyakhoz. A kutatásba bevont iskolákban, a kísérleti csoportokban a bemeneti 
tesztek alapján képességfejlesztő foglalkozásokon vettek részt a tanulók. Az eredmények 
alapján történt a tanulásszervezés, esetenként a differenciálás. A csoportmunka során a 
csoportok kialakítását minden esetben a fejlesztés tartalmi célja határozta meg, így 
képességeik szerint, vagy haladási tempójuk alapján, heterogén illetve homogén csoportokban 
dolgoztak a tanulók. A vizuális és verbális emlékezet fejlesztése során számítógéppel segített 
programozott oktatást, multimédiás, interaktív eszközöket, oktatócsomagokat, felhasználói 
programokat alkalmaztunk, illetve az internet sokoldalú használata segítette a fejlesztést. A 
kísérleti csoportban részt vevő tanulók megfigyelése a pedagógusok által folyamatosan 
történt. A pedagógusokkal és a gyerekekkel történő konzultáció lehetősége a longitudinális 
vizsgálat ideje alatt szintén folyamatos volt. Jelen tanulmányban az elő és utóvizsgálat 
eredményeinek, korrelációjának vizsgálata került bemutatásra. 
    
   Minta 
   A vizsgálati mintát 174 általános iskola felső tagozatába járó tanuló alkotta. A bemeneti 
mérés (elővizsgálat) idején a tanulók 5. osztályosak (kísérleti: átlag életkor: 10,37, szórás: 
0,53; 89 fiú, 85 lány), a kimeneti mérésnél (utóvizsgálat) 8. osztályosak voltak. A bemeneti 
mérések alapján - a tanulók alsó 50% és felső 50% (medián alapján) tekintve - bemenetkor 46 
tanuló (27 fiú, 19 lány) gyenge és 128 fő (62 fiú, 66 lány) jobb képességű volt. A tanulók hét-
hét vidéki település iskolájából kerültek ki, a mintavétel széleskörű, de nem reprezentatív. A 
szülők a vizsgálatról szóló tájékoztatáson vettek részt, majd írásbeli hozzájárulásukkal 
engedélyezték a tanulók vizsgálatban való részvételét. A tanulókkal kapcsolatos adatokat az 
adatvédelmi és személyiségi jogi elvek betartásával kezeltük.  
    
   Eszközök 
   A kognitív képességek vizsgálatára a hazai tehetségkutatásokban alkalmazott vizsgáló 
eljárásokat választottunk (Balogh, 2004). A tesztek kiválasztását a hazai tehetséggondozó 
programokban való eredményes alkalmazásuk indokolta (Balogh, 2004; Balogh 2006).  
   A figyelem vizsgálatára a Bourdon-próbát alkalmaztuk, melynek a lényege, hogy soronként 
át kell húzni az „a” és „e” betűket, egy értelmetlen betű és szótagsorban. Két perce van erre a 
tanulóknak. A figyelemkoncentrációt, fáradékonyságot vizsgálja. Mind a figyelem 
mennyiségét (átnézett szöveg hossza), mind a figyelem minőségét (hibázások százalékos 
aránya) értékeljük (Szilágyi, 1987, Czigler, 2005.).  
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   A rövidtávú emlékezetet két teszttel vizsgáltuk, az egyik a verbális, másik a vizuális 
memóriát vizsgálta. A verbális memória tesztje huszonöt szóból áll. Ezek háromszor történő 
elolvasása után, a tanulóknak emlékezetből 3 perc alatt le kell írniuk azokat a szavakat, 
amelyekre emlékeznek (Ádám és társai, 1990). A vizuális memória vizsgálata alakzatokra 
való emlékezés és formafelismerés segítségével történt. A tesztben kilenc ábrát kell a 
tanulóknak megjegyezniük, majd emlékezetből a másik lapon húsz ábrából kiválasztani egy 
perc alatt, azokat melyekre emlékeznek. (Kósáné, 1988) 
   A problémamegoldó gondolkodás vizsgálata két teszttel történt, amelyek a szabályszerűség 
felismerésén alapultak. A matematika logika tesztje a Meili-féle számsorok, ahol húsz 
számsorozatnak a szabályát kell a tanulóknak felismerni, majd a következő két tagját a 
vizsgálati papírra leírni (Kósáné, 1988). Vizuális problémamegoldás tesztelése ábrasor 
segítségével megvalósítható. A Cattel féle soralkotási feladat segítségével a szabályszerűség 
felismerését, annak a fejlettségét lehet mérni. Nyolc soralkotási feladat található a tesztlapon. 
A tanulóknak meg kell keresniük, hogy a sorba melyik ábra illik bele (Kósáné, 1988). 
 
    
   EREDMÉNYEK 
    
   Leíró statisztikák 
   A figyelem, az emlékezet, a gondolkodás méréséhez használt tesztek %-os 
teljesítményértékeinek (helyes válaszok aránya) leíró statisztikák láthatóak az 1., 2., 3. 
táblázatban.  
 
1. táblázat. Figyelem leíró statisztikái. Forrás:Szerző. 
Csoport 
Fiú N=89 Lány N=85 Teljes N=174 
Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max 
M
in
ős
ég
 
1. mérés 98,47 2,26 92,21 100,00 98,48 2,40 91,56 100,00 98,47 2,32 91,56 100,00 
2. mérés 98,52 2,17 92,86 100,00 98,59 2,16 92,21 100,00 98,56 2,16 92,21 100,00 
3. mérés 98,63 2,05 92,86 100,00 98,76 1,92 92,21 100,00 98,69 1,98 92,21 100,00 
4. mérés 99,77 0,46 98,05 100,00 99,79 0,51 98,05 100,00 99,78 0,49 98,05 100,00 
5. mérés 99,96 0,16 99,35 100,00 99,97 0,14 99,35 100,00 99,96 0,15 99,35 100,00 
M
en
ny
is
ég
 
1. mérés 58,79 17,01 19,48 88,31 59,72 14,99 22,73 100,00 59,25 16,01 19,48 100,00 
2. mérés 64,96 17,29 25,97 96,10 66,10 15,00 31,17 100,00 65,52 16,18 25,97 100,00 
3. mérés 69,62 17,39 29,87 100,00 70,92 15,00 36,36 100,00 70,25 16,23 29,87 100,00 
4. mérés 75,81 16,48 34,42 100,00 76,68 14,26 40,91 100,00 76,24 15,40 34,42 100,00 
5. mérés 81,65 14,56 45,45 100,00 82,45 12,71 46,10 100,00 82,04 13,65 45,45 100,00 
Te
lje
s f
ig
ye
le
m
 1. mérés 78,63 8,58 57,47 93,83 79,10 7,69 58,12 100,00 78,86 8,14 57,47 100,00 
2. mérés 81,74 8,70 61,36 98,05 82,35 7,64 65,58 100,00 82,04 8,18 61,36 100,00 
3. mérés 84,12 8,74 63,96 99,68 84,84 7,54 68,18 100,00 84,47 8,16 63,96 100,00 
4. mérés 87,79 8,22 67,21 100,00 88,24 7,16 70,45 100,00 88,01 7,70 67,21 100,00 
5. mérés 90,80 7,28 72,73 100,00 91,21 6,36 73,05 100,00 91,00 6,83 72,73 100,00 
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2. táblázat. Emlékezet leíró statisztikái 
Csoport 
Fiú N=89 Lány N=85 Teljes N=174 
Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max 
V
er
bá
lis
  
1. mérés 31,37 10,56 8,00 48,00 33,60 9,72 12,00 48,00 32,46 10,19 8,00 48,00 
2. mérés 36,09 11,39 16,00 68,00 38,78 11,48 16,00 64,00 37,40 11,48 16,00 68,00 
3. mérés 42,61 12,46 16,00 76,00 44,71 13,89 20,00 80,00 43,63 13,18 16,00 80,00 
4. mérés 47,60 13,47 20,00 84,00 49,79 14,85 24,00 84,00 48,67 14,16 20,00 84,00 
5. mérés 51,33 15,88 20,00 92,00 53,11 16,56 24,00 92,00 52,20 16,19 20,00 92,00 
V
iz
uá
lis
  
1. mérés 74,66 12,65 44,44 88,89 77,13 11,42 44,44 88,89 75,86 12,09 44,44 88,89 
2. mérés 84,27 10,96 55,56 100,00 86,01 11,26 55,56 100,00 85,12 11,11 55,56 100,00 
3. mérés 90,01 10,47 55,56 100,00 91,77 8,77 66,67 100,00 90,87 9,69 55,56 100,00 
4. mérés 93,76 8,53 66,67 100,00 95,29 6,50 77,78 100,00 94,51 7,63 66,67 100,00 
5. mérés 95,38 7,64 77,78 100,00 97,12 5,73 77,78 100,00 96,23 6,81 77,78 100,00 
Te
lje
s e
m
lé
ke
ze
t 1. mérés 53,01 9,47 28,22 68,45 55,36 8,80 32,22 68,45 54,16 9,19 28,22 68,45 
2. mérés 60,18 9,15 35,78 80,00 62,40 9,08 35,78 82,00 61,26 9,16 35,78 82,00 
3. mérés 66,31 9,24 41,34 86,00 68,24 8,70 43,34 90,00 67,25 9,01 41,34 90,00 
4. mérés 70,68 8,80 48,89 92,00 72,54 8,60 52,89 92,00 71,59 8,73 48,89 92,00 
5. mérés 73,35 9,28 48,89 96,00 75,12 9,15 54,89 96,00 74,21 9,23 48,89 96,00 
 
 
3. táblázat. Gondolkodás leíró statisztikái 
Csoport 
Fiú N=89 Lány N=85 Teljes N=174 
Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max Átlag Szórás Min Max 
M
at
em
at
ik
a 
lo
gi
ka
 
1. mérés 55,79 23,80 5,00 95, 59,24 19,81 10,00 90,0 57,47 21,95 5, 95, 
2. mérés 65,84 21,61 15,00 100, 68,12 17,39 25,00 95,0 66,95 19,64 15, 100, 
3. mérés 75,28 18,06 30,00 100, 77,82 14,48 40,00 100, 76,52 16,42 30, 100, 
4. mérés 83,99 15,12 45,00 100, 86,06 11,95 60,00 100, 85,00 13,66 45, 100, 
5. mérés 91,07 11,57 60,00 100, 92,82 9,65 70,00 100, 91,93 10,68 60, 100, 
V
iz
uá
lis
 
pr
ob
lé
m
am
eg
ol
dá
s 1. mérés 59,97 24,07 0,00 100, 61,32 21,87 0,00 87,5 60,63 22,97 0,0 100, 
2. mérés 73,31 22,31 12,50 100, 75,15 20,82 25,00 100, 74,21 21,55 12,5 100, 
3. mérés 86,24 18,85 37,50 100, 88,24 16,29 37,50 100, 87,21 17,62 37,5 100, 
4. mérés 94,10 11,16 50,00 100, 93,97 10,84 62,50 100, 94,04 10,98 50, 100, 
5. mérés 97,75 6,68 62,50 100, 97,94 5,74 75,00 100, 97,84 6,22 62,5 100, 
Te
lje
s g
on
do
lk
od
ás
 
1. mérés 57,88 19,72 8,75 91,2 60,28 17,40 15,00 88,7 59,05 18,61 8,75 91,2 
2. mérés 69,58 18,16 25,00 100, 71,63 15,86 32,50 97,5 70,58 17,05 25, 100, 
3. mérés 80,76 15,06 38,75 100, 83,03 12,82 45,00 100, 81,87 14,01 38,7 100, 
4. mérés 89,04 10,74 60,00 100, 90,01 8,66 66,25 100, 89,52 9,77 60, 100, 
5. mérés 94,41 7,10 72,50 100, 95,38 5,90 72,50 100, 94,89 6,54 72,5 100, 
  
   A figyelem, az emlékezet és a gondolkodás területén egyaránt nagyok a különbségek a 
legkisebb (min) és a legnagyobb (max) teljesítményértékek között, illetve látható, hogy a 
szórás minden mérési időpontban elég nagy (1., 2., 3. táblázatok). Tehát nagyok a 
különbségek a gyermekek teljesítményei között. 
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   Összehasonlító vizsgálatok 
   A vizsgált mintát a bemeneti mérések alapján mind a figyelem, mind az emlékezet, mind a 
gondolkodás területén 4-4 csoportra bontottam. Teljesítmény alapján az alsó 25%-a (43 fő) a 
leggyengébb (1. csoport), és a felső 25% (43 fő) a legjobb (4. csoport) mérési eredményt elért 
tanulók. 
 
   A két csoport (l. és 4.) teljesítménye, a normalitás hiánya miatt Mann-Whitney próbával lett 
összehasonlítva (4. táblázat). 
 
4. táblázat. Mann-Wihitney próba eredményei 
Statisztikaa 
Figyelem Emlékezet Gondolkodás 
elő- 
vizsgálat 
utó- 
vizsgálat 
elő- 
vizsgálat 
utó- 
vizsgálat 
elő-
vizsgálat 
utó-
vizsgálat 
Mann-Whitney U 0,000 0,000 0,000 57,500 0,000 48,000 
Wilcoxon W 946,000 946,000 946,000 1003,500 946,000 994,000 
Z -7,988 -8,355 -8,013 -7,502 -7,996 -8,023 
szignifikancia szint 
(2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
a. Változók csoportosítása: csoport (1, 4) 
 
   A 4. táblázatban látható, hogy szignifikáns különbség (p<0,05) van a két csoport elő- és 
utóvizsgálata esetében egyaránt. 
 
   Az 1. csoporton és a 4. csoporton belül, külön-külön az elővizsgálat és az utóvizsgálat 
eredményei a Wilcoxon próbával lettek összehasonlítva (5. táblázat). 
 
5. táblázat. Wilcoxon  próba eredményei 
Statisztikaa 
1 csoport  
elő- és utóvizsgálatának összehasonlítása 
4. csoport 
elő- és utóvizsgálatának összehasonlítása 
figyelem emlékezet gondolkodás figyelem emlékezet gondolkodás 
Z -5,712b -5,715b -5,716b -5,647b -5,717b -5,721b 
szignifikancia 
szint (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
a. Wilcoxon Signed rang teszt 
b. Negatív rang. 
 
   Az 5. táblázatban látható csoportonként a figyelem, emlékezet, gondolkodás elő és 
utóvizsgálati eredményei, melyek között minden esetben szignifikáns különbség (p<0,05) 
látható, tehát az elővizsgálatnak az eredményei alacsonyabbak, mint az utóvizsgálaté.. 
 
 
   Figyelem 
   A vizsgálatnál az 1. mérés a bemeneti, ez elővizsgálat, az 5. mérés a kimeneti, az 
utóvizsgálat. 
    A 6. táblázatban látható, hogy figyelem minőségénél, a két időpont között gyenge 
korreláció (r=0,564) tapasztalható, még a figyelem mennyiségénél (r=0,919) erős korreláció 
van. A teljes figyelemnél (r=0,914) erős korreláció van. Mind a három esetben szignifikáns 
különbség (p<0,05) tapasztalható, tehát valószínűsíthető, hogy a kapcsolat nem a véletlen 
műve. 
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6. táblázat. Figyelem elő és utóvizsgálata közötti korrelációs vizsgálat 
Korreláció 
N=174 
 
Figyelem 
minőség 5. 
mérés 
Figyelem 
mennyiség 
5. mérés 
Teljes figyelem 5. 
mérés 
Figyelem minőség  
1. mérés 
Pearson korreláció 0,564** 0,060 0,070 
szignifikancia  0,000 0,420 0,370 
Figyelem mennyiség 
1. mérés 
Pearson korreláció -0,02 0,919** 0,919** 
szignifikancia  0,800 0,000 0,000 
Teljes figyelem 
1. mérés 
Pearson korreláció 0,060 0,913** 0,914** 
szignifikancia  0,420 0,000 0,000 
**. p<0,01 szinten szignifikáns 
*. p<0,05 szinten szignifikáns  
 
 
       A figyelem mennyiségénél, a teljes figyelemnél az erős pozitív korreláció arra utal, hogy 
a jobb képességűek nagyobb fejlődést mutatnak, mint a gyengébb képességűek (4. táblázat, 4. 
ábra). A kezdeti előnyök megjelennek a fejleszthetőség tekintetében. A figyelem 
minőségének a fejlődésénél nincs olyan nagy különbség a jobb és a gyengébb képességű 
gyerekek között, itt gyenge volt a korreláció.  
 
 
 
1. ábra. Teljes figyelem elő (1.) és utó (5.) vizsgálatánál mért teljesítménynek 
összehasonlítása. (Forrás: a Szerző) 
 
 
 
 
 
   Emlékezet 
   A vizsgálatnál az 1. mérés a bemeneti, ez elővizsgálat, az 5. mérés a kimeneti, az 
utóvizsgálat. 
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   A 7. táblázatban látható, hogy a verbális memóriánál (r=0,845), a vizuális memóriánál 
(r=0,718), a teljes memóriánál (r=0,758) erős korreláció van. Mind a három esetben 
szignifikáns különbség (p<0,05) van, tehát valószínűsíthető, hogy a kapcsolat nem a véletlen 
műve. Az erős pozitív korreláció arra utal, hogy a jobb képességűek nagyobb fejlődést 
mutatnak, mint a gyengébb képességűek 7. táblázat, 2. ábra). A kezdeti előnyök megjelennek 
a fejleszthetőség tekintetében. 
 
 
7. táblázat. Emlékezet elő és utóvizsgálata közötti korrelációs vizsgálat 
Korreláció,  
N=174 
Verbális 
memória  
5. mérés 
Vizuális 
memória  
5. mérés 
Teljes 
memória  
5. mérés 
Verbális memória 1. 
mérés 
Pearson korreláció 0,845** 0,295** 0,850** 
szignifikancia  0,000 0,000 0,000 
Vizuális memória 1. 
mérés 
Pearson korreláció 0,196** 0,718** 0,437** 
szignifikancia  0,010 0,000 0,000 
Teljes emlékezet 1. 
mérés 
Pearson korreláció ,598** 0,636** 0,758** 
szignifikancia  0,000 0,000 0,000 
**. p<0,01 szinten szignifikáns 
*. p<0,05 szinten szignifikáns  
 
 
 
2. ábra. A teljes emlékezet elő (1.) és utó (5.) vizsgálatánál mért teljesítménynek 
összehasonlítása. (Forrás: a Szerző) 
 
 
 
    
   Gondolkodás 
   A vizsgálatnál az 1. mérés a bemeneti, ez elővizsgálat, az 5. mérés a kimeneti, az 
utóvizsgálat. 
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   A 8. táblázatban látható, hogy a matematika logikánál (r=0,859), a gondolkodásnál 
(r=0,810) erős korreláció van. A vizuális problémamegoldásnál (r=648) gyengébb a 
korreláció. Mind a három esetben szignifikáns különbség (p<0,05) van, tehát valószínűsíthető, 
hogy a kapcsolat nem a véletlen műve. A matematika logikánál, a gondolkodásnál erős 
pozitív korreláció arra utal, hogy a jobb képességűek nagyobb fejlődést mutatnak, mint a 
gyengébb képességűek (8. táblázat, 3. ábra). A kezdeti előnyök megjelennek a fejleszthetőség 
tekintetében. A vizuális problémamegoldásnál gyengébb korreláció van, kisebb a különbség a 
jobb és a gyengébb képességű tanulók között.  
 
8. táblázat. Gondolkodás elő és utóvizsgálata közötti korrelációs vizsgálat 
Korreláció 
N=174 
Matematika 
logika  
5. mérés 
Vizuális 
problémamegoldás 
5. mérés 
Gondolkodás 
5. mérés 
Matematika logika 1. 
mérés 
Pearson korreláció 0,859** 0,198** 0,795** 
szignifikancia  0,000 0,010 0,000 
Vizuális 
problémamegoldás 1. 
mérés 
Pearson korreláció 0,300** 0,648** 0,553** 
szignifikancia  0,000 0,000 0,000 
Gondolkodás (teljes) 
1. mérés 
Pearson korreláció 0,692** 0,517** 0,810** 
szignifikancia  0,000 0,000 0,000 
**. p<0,01 szinten szignifikáns 
*. p<0,05 szinten szignifikáns  
 
6. ábra. A gondolkodás elő (1.) és utó (5.) vizsgálatánál mért teljesítménynek 
összehasonlítása. (Forrás: a Szerző) 
 
 
 
   Megvitatás és korlátok 
   Feltételezzük, hogy a kísérleti csoportban, az elővizsgálatban mutatott képességszint és az 
utóvizsgálatban mért képességszint között korreláció van. A jobb képességű tanulók jobban 
fejlődtek a vizsgálat alatt, mint a gyengébb képességűek. 
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   A kísérleti csoportban, az elővizsgálatban mutatott teljes figyelem, teljes emlékezet, teljes 
gondolkodás területén mért képességszint és az utóvizsgálatban mért képességszint között 
erős korreláció, összefüggés van (a figyelemnél r=0,914, a gondolkodásnál r=0,810, a 
memóriánál r=0,758). Az erős pozitív korreláció arra utal, hogy a jobb képességű tanulók 
nagyobb fejlődést mutatnak, mint a gyengébb képességűek. A kezdeti előnyök megjelennek a 
fejleszthetőség tekintetében. A figyelem minőségénél (r=0,564) és a vizuális 
problémamegoldás (r=0,648) esetében gyengébb a korreláció a többihez képest. A figyelem 
minőségnél, a vizuális problémamegoldásnál a gyengébb tanulók általában a vizsgálat 
végénél közelítettek a 100%-hoz, a jobbak viszont már 7. osztály végén elérték ezt a 
teljesítményt.  
   A vizsgálat korlátjának tekinthető, hogy a tesztek esetében a 100%-os teljesítményhez a 
verbális memóriánál 25, még a vizuálisnál mindössze 9-re, a vizuális gondolkodásnál 8-ra, a 
matematika logikánál 20, helyes válaszra a volt szükség, a figyelem esetében pedig 
mennyiségileg 174 db jó betű felismerésre. Így a vizsgálatokban számolnunk kell a kifáradás, 
a motivációvesztés lehetőségével és a koncentrálási képesség csökkenésével is. S nem szabad 
elfelejteni, hogy mindezen korlátok ellenére is fejlődés tapasztalható, és a jobb képességű 
tanulók jobban fejlődtek.  
   A kísérletben résztvevő tanulókat sok szempontból lettek vizsgálva (figyelem, emlékezet, 
gondolkodás, intelligencia, iskolai motiváció, iskolai orientáció, kreativitás), s a 
pedagógusokkal való konzultációk során is sok információt kaptunk, de a tanulók, 
szocioökonómiai státuszát nem szűrtünk, a későbbiekben ilyen vizsgálatokkal érdemes lenne 
kiegészíteni a méréseket (v. ö. Ribiczey, 2010), s akár élethosszig tartó tanulás (Kálmán, 
2015, 2016) aspektusából is vizsgálni a képességek és teljesítmények viszonyát.  
    
    
   KONKLÚZIÓK 
   A mérési eredmények következtében a jobb képességű tanulók a figyelem, az emlékezet és 
a gondolkodás területén egyaránt jobban teljesítettek. A leginkább a figyelem mennyiségénél, 
majd a matematika logikánál, és a verbális memóriánál.  
   A kísérletben részt vevő tanulók 7 különböző iskolából kerültek ki (1 megyeszékhely, 4 
közepes város, 2 kisváros), így elmondható, hogy az eltérő lakosságú települések esetén is 
hasonló eredmények lettek. 
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